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Por Luciano Ventura

TRISTEZA

Professora Doutora Marcia Tiburi

Observações sobre palestra exibida no programa Café Filosófico - Tv Cultura     

APRESENTAÇÃO

A palestrante Marcia Tiburi apresenta uma abordagem sobre a temática da tristeza no decorrer da História. Ela  explica a possibilidade de uma divisão deste tema em três dimensões: o luto, a melancolia  e a depressão. No andamento da palestra, aqui transcrita de forma não ortodoxa mas sem alteração de seu conteúdo, Márcia fala da necessidade de aceitarmos a tristeza enquanto sentimento, usando, para tanto, definições e conceitos, além dos entendimentos filosoficamente concebidos por pensadores ao longo do tempo. Fazendo uso de um eixo histórico não necessariamente linear, mas, antes disto, muito bem amarrado de forma espiral, a filósofa demonstra como vem sendo tratado este sentimento pelo pensamento ocidental, fazendo excelente uso de exemplos fundamentados em fragmentos de obras e vidas de homens notáveis.

TÓPICOS DE ANÁLISE

Observação: A palestra proferida por Marcia Tiburi forma um texto uno e integral. É de minha responsabilidade a fragmentação do conteúdo em tópicos, abaixo relacionados, que objetiva a percepção do todo por meio da otimização da absorção de suas partes e da relação entre elas, propiciada pela temática central.

( Heráclito: tristeza por se saber finito

( Demócrito: o riso como absurda expressão do pranto

( Aristóteles e os “Homens de Exceção”: do trágico ao cômico

( Idade Média: a dupla caracterização da tristeza

( Renascimento: o anjo deprimido e o príncipe melancólico

( Freud e Goeth contradizem Aristóteles: a melancolia como doença do pensamento

( Burton: apenas um melancólico pode escrever sobre melancolia

( Freud: a diferença entre luto e melancolia

( Nietzsche e a alegria: sentimento revolucionário porque libertador do miserável existir

( Nietzsche e Schopenhauer: o sofrimento como experiência ultrapassável

( Benjamim, Freud e o sofrimento: entrega e sublimação

( Presente Efêmero, Pessimismo Passado e Futuro Otimista

( Nietzsche: influência do pensamento hindu na percepção do ser melancólico

( Melancólicos e Deprimidos: diferenciação no enfrentamento da tristeza

( O Artista, o Filósofo e a Verdade: o perene e o efêmero

TRISTEZA

Logo na abertura de sua exposição, Márcia Tiburi afirma que perceber a tristeza como um sentimento que, apesar de particular a cada um e relativo à vivência pessoal, tem presidido as nossas história e cultura, sendo, então, pertencente a todos, faria com que nós a suportássemos melhor. A filósofa inicia uma abordagem histórica, tendo a tristeza como fio condutor, pela Grécia Antiga,  onde pontua a possibilidade de podermos tratar a temática analisando o pensamento de três importantes pensadores: Heráclito (535 a.C. – 475 a.C.), Demócrito (460 a.C. – 370 a.C.) e Aristóteles (384 a.C. – 322 a.C.).

HERÁCLITO: TRISTEZA POR SE SABER FINITO

Inicia falando sobre Heráclito, aquele nos dizia ser impossível banhar-se duas vezes em um mesmo rio e ficou conhecido como o filósofo triste, o filósofo que chorava. Declara, ela, que ele chorava por perceber o caráter efêmero e passageiro da existência. Que se entristecia, então, ao deparar-se com a dor da morte. Morte que viria a conta-gotas, a cada instante, a cada momento. Morte propiciada pela impossibilidade de reviver-se; conforme explica, nós viveríamos e experimentaríamos, mas sem a possibilidade de reviver. Tal impossibilidade nos submeteria ao presente, tornando-nos incapazes de tocar o passado e o futuro. E como não podemos ao presente retornar, ou seja, reviver, a sensação de finitude far-se-ia presente; sentir-nos-íamos fora do tempo e do espaço: o que está acontecendo já se foi. Esta existência passageira legar-nos-ia a dor, a tristeza.

DEMÓCRITO: O RISO COMO ABSURDA EXPRESSÃO DO PRANTO

Ainda fazendo referência ao pensamento Antigo, Márcia fala-nos sobre Demócrito, afirmando que, em oposição a Heráclito, ele tornara-se conhecido como o filósofo que ria. Cita, ainda, a análise efetuada , posteriormente, pelo padre Antônio Vieira (1608 - 1697), na qual ele entendia o riso de Demócrito como uma maneira de chorar. Nas palavras do clérigo, quando já não mais possuímos lágrimas, quando a dor já nos secou de maneira tal, quando já não há mais nada a fazer, estabelecer-se-ia a expressão mais absurda do pranto: o riso. Em seu livro “As Lágrimas de Heráclito” (1709), padre Vieira teria igualado o choro de Heráclito ao riso de Demócrito. Tiburi alega que tal riso não seria o do gozo cômico, mas, sim, algo que ultrapassaria o escárnio, que surge quando se atinge a condição de sabedoria em relação a si mesmo, sobre a própria miséria. Sabedoria sobre uma condição miserável de experiência com o tempo, em que somente a ciência de tal condição permitiria dela sair. E, na ocorrência de tal ciência, far-se-ia o pranto na forma de riso.



ARISTÓTELES E OS “HOMENS DE EXCEÇÃO”: DO TRÁGICO AO CÔMICO

Adentrando o pensamento aristotélico, a palestrante cita um texto classificatório intitulado “O Problema 30: a melancolia”,  na qual  o pai da lógica pretenderia explicar a experimentação do aprofundamento extremo da sensação de dor, a extrema tristeza. Segundo ela, Aristóteles pretendera, também, contrapor tal experimentação à sensação de insuportável alegria, a alegria maníaca. Para o pensador grego, existiria, dentre os homens, uma classe de pessoas a qual chamou “Homens de Exceção”, composta pelos filósofos. Somente o filósofo poderia viver a oscilação entre o sentir-se tudo e o sentir-se nada. A ele caberia oscilar entre o mais nobres dos sentimentos, aquele que se agregaria sob o nome do trágico, e o cômico, o rés-do-chão. Para Aristóteles, o filósofo destacar-se-ia do resto da humanidade pois, agarrado à bandeira da reflexão, atingiria a condição de felicidade – Eudaimonia – porque ele conseguiria compreender e explicar. Ainda refletindo sobre a tristeza, o pensador dizia que a melancolia não seria algo horrível; a tragédia seria a relação estabelecida, no nível das representações – arte -, com a finitude – morte. Por estar à flor da pele com sua existência, o “homem de exceção” estaria condenado a vagar entre as alturas – tragédia – e o rés-do-chão – comédia -; melancolia seria, para Aristóteles, a sensação de sentir-se abandonado a um total vazio de sentido.

IDADE MÉDIA: A DUPLA CARACTERIZAÇÃO DA TRISTEZA

Voltando ao eixo histórico mas focando-se a atenção ao período Medieval, Márcia percebe a tristeza sendo recebida por duas concepções antagônicas: a de pecado e a de virtude. Para a maioria estar-se triste era estar-se em pecado, pois triste ficaria quem de Deus se afastasse. Já para os estudiosos monges da época, que promoveram o resgate aristotélico, a tristeza teria um caráter bom: ela faria com que voltássemo-nos para nós mesmos, buscando na solidão de nossa própria interioridade, por meio desta tristeza, um conhecimento verdadeiro. Não seria um conhecimento do mundo mas, sim, de Deus, de quem o mundo seria apenas uma manifestação. Como exemplo de homem dotado de tal percepção pode-se citar São Tomás de Aquino (1225 - 1274).

RENASCIMENTO: O ANJO DEPRIMIDO E O PRÍNCIPE MELANCÓLICO

Seguindo ainda no tempo, a filósofa adentra o período Renascentista, encontrando a temática da tristeza expressa por dois notáveis da época, por meio de suas produções artísticas: a gravura "Melancolia" (1514), do alemão Albrecht Durer (1471 - 1528); e a peça teatral "Hamelet" (1602), do inglês Willian Shakespeare (1564 - 1616).

Lembra-nos, ela, que, apesar do advento da imprensa, a leitura ainda era atividade de poucos, preservando-se, desta forma, na iconografia, um caráter medieval onde a imagem possuiria função pedagógica. Na gravura de 1514, temos como motivo um anjo cercado de vários objetos (compasso, bolsa etc) e de animais (cachorro e o morcego). Este anjo melancólico estaria sentado com o olhar perdido; tal olhar remeteria a um estado de reflexão, promovido pela ausência de sentido em sua vida.

Márcia cita o autor de "A Origem do Drama Barroco Alemão" (1925), Walter Benjamin (1892 - 1940), que dedicou bastante tempo em análise desta imagem que viria a ser de grande importância para a filosofia, entrando para o século XX com a alcunha de "Alegoria da Melancolia"; possuidora de uma textualidade desenhada que representava tal idéia. Em análise da gravura, a bolsa, um dos objetos presentes na obra, fora associada por muitos com a avareza, uma vez que, segundo a tradição dos estudiosos, todo melancólico seria avarento. Já o cachorro foi relacionado com a atrabile, ou seja, à fictícia bile negra que, segundo a "Teoria dos Quatro Humores", concebida no século IV a.C. e pertencente à medicina hipocrática [Hipócrates (460 a.C. - 377 a.C.)], seria a responsável pelo humor melancólico, o qual acreditava-se ser pertinente também aos animais. O que evidenciaria o caráter melancólico do anjo seria o fato de que mesmo diante da possibilidade de interagir com os objetos e os animais, ele não o faz. Restringe-se à atividade reflexiva.

Fazendo referência à peça teatral “Hamelet”, Tiburi declara poder-se perceber a tristeza melancólica na personagem do príncipe dinamarquês. Sua situação inicial, motivada pela morte de seu pai, era de impasse e indecisão. Porém, ao receber a instrução, por parte do espírito do rei, de denunciar o assassino, mesmo dentro de um quadro melancólico, Hamelet compõe uma peça dentro da qual ocorreria o delato. O príncipe tornara-se produtivo novamente, conseguindo libertar-se das amarras perversas da tristeza insuportável.

Em cima desta obra Renascentista, aproveitando-se do exemplo desta personagem, a palestrante afirma ser possível efetuar a diferenciação entre o deprimido e o melancólico. O primeiro encontrar-se-ia abatido, submetido à tristeza, podendo chegar ao suicídio por não conseguir estabelecer elos, laços, relações com o mundo; não atingiria o campo da representação. O segundo, mesmo triste, conseguiria reagir e criar. Ela explica que o melancólico não praticaria o suicídio, antes, aceitaria sua condição abrindo um novo tipo de experiência com a vida; como um herói trágico, aprenderia como a vida se dá; assim como o filósofo,  entenderia como funcionam os mecanismos da sociedade na qual ele vive e, com esse olhar, aprenderia o significado mais próprio da reflexão.

FREUD E GOETHE CONTRADIZEM  ARISTÓTELES: A MELANCOLIA COMO DOENÇA DO PENSAMENTO

Debruçando-se no tempo histórico, Márcia Tiburi argumenta que alguns notáveis teriam voltado suas atenções para a temática da tristeza e sobre ela elaboraram estudos ou emitiram opiniões. Ela cita Goethe (1749 - 1832), autor de "Fausto" (1806) e "Afinidades Eletivas" (1808), para quem a melancolia seria uma doença do pensamento. Esta idéia foi corroborada por Sigmund Freud (1856 -1939) que, em artigo de 1917 intitulado "Luto e Melancolia", levantou a mesma questão: "Como é possível ficar doente de tanto pensar ?". A este que pensa, Georg Hegel (1770 - 1831) classificou como "[...] o que se dá ao trabalho do conceito". Segundo a filósofa, as afirmações de Goethe e Freud poderiam ser contrapostas pelo pensamento de Aristóteles, para quem a melancolia não era uma doença; antes de ser uma patologia, seria um modo de existir, uma determinada relação com a própria existência, devendo o melancólico acostumar-se a ela e, a partir dela, tentar produzir.

BURTON: APENAS UM MELANCÓLICO PODE ESCREVER SOBRE MELANCOLIA

Referindo-se à possibilidade criativa que emerge na melancolia, a palestrante cita Robert Burton (1577 - 1640), e a sua “Anatomia da Melancolia” (1621). Sob a alegação de só poder escrever sobre o assunto por ser um melancólico, ele construira uma extensa obra sobre aquilo que era sua dor mais profunda, um compêndio, um tratado sobre o tema, abordando tudo que já fora escrito desde a Antiguidade até aquele momento. Assim como Julia Kristeva (1941), que escreveu "Sol Negro: Depressão e Melancolia” (1989), ela explica que Burton também condicionava a escrita da melancolia a uma alma imersa em tal sentimento; dizia ele só poder escrever sobre o assunto por querer livrar-se dele. Com este intuito, agindo às vezes até compulsivamente, Burton teria passado muito tempo na biblioteca da Oxford lendo e compondo sua obra. Ela conta que Robert costumava escrever sob o epíteto de Demócrito Júnior, como se fosse o herdeiro de Demócrito, demonstrando, nisto, coragem e arrogância. Se a última se explica por se auto comparar à grandeza do grego, a coragem ele justificava explicando que, ao esconder-se às costas de um gigante - Demócrito -, um anão - ele - teria a chance de subir-lhe aos ombros e, desta forma, de enxergar ainda mais longe que o pensador do passado.

FREUD: A DIFERENCIAÇÃO ENTRE LUTO E MELANCOLIA

Aproveitando-se do caráter melancólico do qual Burton e Fernando Pessoa (1888 - 1935), por exemplos, são portadores, Márcia utiliza-se do texto de Freud, "Luto e Melancolia", para realizar a diferenciação entre melancolia e luto. Ela explica que aquele que se encontra enlutado sente falta do algo perdido (pessoa, objeto, condição), ao passo que o melancólico não tem a percepção da perda de algo específico e conhecido; este perdera seu próprio "eu", encontrando-se vazio e necessitado produzir para preencher-se. 

Outro exemplo de melancólico produtivo seria, na opnião da filósofa, Fiodor Dostoievski (1821 - 1881). Assim como Burton, motivado por tal necessidade, ele teria composto toda sua obra procurando o pesar e, conseqüentemente, os pesarosos para escrevê-la. O escritor russo acreditava que sua experiência com a dor poderia ser trazida para a literatura como tópico relevante da existência.

NIETZSCHE E ALEGRIA: SENTIMENTO REVOLUCIONÁRIO PORQUE LIBERTADOR DO MISERÁVEL EXISTIR

Pontuando o papel da alegria na análise da tristeza, Márcia alega que Friedrich Nietzsche (1844 - 1900) dizia-se influenciado por Dostoievski, com o qual teria aprendido “psicologia como a investigação da alma”. Ele não falava em tristeza ou melancolia, antes, pensava em doença: nossa sociedade e os seres humanos estariam doentes. Seu livro Gaia Ciência (conhecimento alegre) teria sido uma ilha na vida do filósofo que saíra de um estado depressivo, escrevera-o e, logo em seguida, adoecera. Ela descreve que, no prefácio de Gaia Ciência, Nietzsche abordou o sentimento de alegria como um meio de superação da condição doente da existência, utilizando-se, para tanto, da mitologia grega, explicada na reflexão de Jean-Pierre Vernant (1914 - 2007):

"Estando Deméter em um estado de luto devido à perda de sua filha Perséfone (Cora), roubada por Hades, e nada sendo capaz de alegrá-la e conter seu entristecido choro, Balbó dela se aproxima e levanta a saia. Ao ver a genitália de Balbó, Demeter desatou a rir”.

 Tiburi afirma que Vernant associara o riso de Demeter, dentro do mito do "Rapto de Cora", à petrificação causada àquele que olha diretamente para a Medusa. Ao olhar para a máscara da Górgona - um espelho para os gregos - vê-se a verdade dos próprios rostos. De forma semelhante, ao olhar para genitália de Balbó, Deméter percebera a face ridícula da própria existência, tendo, esta, feito-o rir e, através do riso, por libertá-lo.

Nietzsche, que ficou conhecido como filósofo da alegria, fazendo apologia a Baco (Dionísio), o deus que dança, deus da embriaguez e do extravasamento, da extrapolação da miserável condição humana, dizia que o que faz rir liberta. Como explica Márcia, ele afirmava que o sentimento da alegria, do qual o riso é uma manifestação sintomática, seria, portanto, um sentimento revolucionário. A alegria seria importante, fundamental, porque emanciparia; a tristeza, ao contrário, debilitaria, tornando as pessoas incapazes de agir; só seria possível, então, valorizar a alegria quando esta fosse contraposta à tristeza.

NIETZSCHE E  SCHOPENHAUER: O SOFRIMENTO COMO EXPERIÊNCIA ULTRAPASSÁVEL

Ainda discorrendo sobre Nietzsche, ela relata que ele contra-argumentava seu professor, Arthur Schopenhauer (1798 - 1860), dele discordando quanto ao entendimento de que a vida se resolvia no sofrimento. Para o aluno, o sofrimento seria algo inevitável no decorrer da vida, mas, se é desejo continuar vivo, não se pode nele permanecer por tal sentimento não representar a totalidade da experiência humana. O sofrimento seria sim, para Nietzsche, uma experiência com a vida, mas de caráter ultrapassável.

BENJAMIM, FREUD E O SOFRIMENTO: ENTREGA E SUBLIMAÇÃO 

Segundo a palestrante, a vida também fora objeto das reflexões do já citado filósofo Walter Benjamin, que fora leitor de Nietzsche e Freud. Para ele, a vida deveria ser tratada como uma experiência com sentido de aventura, de abismamento, de entrega que com ela dever-se-ia ter a cada momento. Se as coisas da vida fazem sofrer, dever-se-ia entregar ao sofrimento, pois, se a própria existência teria um caráter efêmero, tudo o que se vive seria passageiro; o dito sofrimento seria passageiro tanto quanto aquilo que o provoca.

Freud nomeou de sublimação à capacidade de se produzir a partir do entendimento do miasma, da influência deletéria que ocorre dentro de um quadro de tristeza. Sublimar seria criar linguagem para aquilo que não tem linguagem; quando triste, aflora-se uma dificuldade de falar, de explicar, de escrever, sublime seria, então, aquele que mesmo encontrando-se em nesta situação conseguiria criar, desviando-se, assim, daquilo que o poderia matar. Tal desvio seria produzido naturalmente desde que o indivíduo em questão não estivesse casado e feliz com o sofrimento, encontrando verdade apenas na concepção da morte, fato que o levaria ao suicídio, porque ele teria perdido o laço com qualquer outro tipo de linguagem que não a do próprio sofrer.

PRESENTE EFÊMERO, PESSIMISMO PASSADO E FUTURO OTIMISTA

Neste momento da palestra, a filósofa examina a relação existente entre passado-presente-futuro, na qual poder-se-ia trabalhar  a questão do pessimismo, uma das características do triste melancólico. Menciona, ela, que, ainda dentro daquela idéia de efemeridade da existência, percebendo-se, então, o presente como algo muito rápido, chegar-se-ia à compreensão de um passado dominador. Márcia explica que, com respeito a esse passado que vem progressiva e instantaneamente engolindo o presente só se pode ser pessimista. E ter-se-ia que ser, necessariamente, pessimista em relação ao passado devido à própria idéia de não se pode revivê-lo. Ao contrário, o futuro enseja o otimismo: pode-se mudá-lo, fazê-lo melhor. Ao passado só restaria a memória, e esta é objetivamente impotente, castrada pela própria condição existencial do passado; ela seria no máximo portadora de uma subjetividade, mas nunca se poderá alterar o que já foi. Ela sugere que tal fato deveria ser motivo para a construção de um sentido mais apurado para a idéia de esperança. É preciso construir-se justiça, mesmo sabendo que para o passado a única justiça possível seja uma memória subjetivamente bem interpretada.

NIETZSCHE: INFLUÊNCIA DO PENSAMENTO HINDU NA PERCEPÇÃO DO SER MELANCÓLICO

Recorrendo novamente à diferenciação entre depressão e melancolia, Tiburi relembra que, o melancólico seria, para pensadores como Freud e Nietzsche, indivíduos que perderam o "eu". Para Freud, a não existência de um "eu" em alguém devia-se a ausência de um outro mostrando-lhe sua importância, sua particularidade, enfim, sua existência. Em Nietzsche, percebe-se a influência do pensamento hindu, onde era buscado libertar-se do seu próprio "eu", transcender-se. Seria então o melancólico, sob este aspecto, um privilegiado em comparação ao restante das pessoas, uma vez que ele já não possui um "eu" do qual tentaria se libertar.

Ela explica que, para o entendimento oriental, aquilo que é capaz de afetar, de incomodar, de agredir, ou seja, a influência maléfica, perversa e incômoda que normalmente atribui-se ao outro, só seria sentida  devido à capacidade receptiva de quem a percebe; capacidade originada no ego, acomodada no "eu" do qual se deve livrar-se para não mais sofrer tais influências.

MELANCÓLICOS E DEPRIMIDOS: DIFERENCIAÇÃO NO ENFRENTAMENTO DA TRISTEZA

Preparando o desfecho conclusivo em sua exposição, a filósofa complementa a diferenciação entre o melancólico e o deprimido, afirmando sê-la também perceptível quando analisados seus comportamentos com relação à possibilidade de existência na condição de tristeza. O primeiro assumiria a vida, assumiria a tragédia, aceitaria fazer o jogo, participaria do teatro, agiria, produziria.  Encontraria no mundo da construção da obra, ou seja, no mundo da cultura, o lugar do seu sentido. Ele resolver-se-ia no riso; num riso dialético, portador de duas faces, onde se sabe do caráter limitado da existência, mas percebe-se também que ela é a única maneira para existir. O melancólico aprenderia a aceitar o que está dado com amor, mesmo que o que estivesse dado fosse o absurdo. Já aquele que se encontra em depressão não assumiria a vida, fugindo da responsabilidade e da noção que a experiência da consciência lhe revela. Jogar-se-ia embaixo do abismo da dor e da tristeza e delas se alimentaria, abandonaria a vida num ato de descrença absoluta sobre a possibilidade da existência, cometeria o suicídio.  

O ARTISTA, O FILÓSOFO E A VERDADE: O PERENE E O EFÊMERO

Márcia Tiburi encerra sua fascinante aula dizendo que sob a diferenciação acima apresentada, pode-se visualizar diferenças entre o artista e o filósofo. O primeiro realizaria uma obra de arte e nela encontrar-se-ia. Creria em sua perenidade, ela seria a sua verdade. O segundo seria um cético. Saberia que aquilo é uma invenção parcial, que poderia render pouco ou muito, mas, a verdade da vida para o pensador melancólico seria o efêmero.

Ela conclui citando o pensamento de Walter Benjamim, no qual encontra-se a afirmação de que a beleza é o efêmero, a verdade da experiência humana seria dada tal como em um fogo de artifício: surge, acontece, e acaba. E neste processo está marcada a verdade, num único, verdadeiro e belo instante: "O Tempo do Agora".

