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Por Luciano Ventura

AGOSTINHO E A CIDADE DE DEUS

Moacyr Novaes

Fichamento de palestra pertencente ao programa Humanidades veiculada pela Tv Cultura

No entendimento do palestrante, Agostinho é um clássico porque teve a capacidade de transformar aquilo que recebeu da Filosofia Antiga.

AGOSTINHO E O NEOPLATONISMO: O CORPO NÃO SERIA O CÁRCERE DA ALMA

Moacyr Novaes inicia sua explanação pontuando a análise feita por Agostinho acerca da condição da alma no pós-morte. Ele explica que objetivando exercer uma crítica sobre o Neoplatonismo, o clérigo se posiciona para além da simples aceitação ou negação de um Regresso da Alma, termo que nomeia a obra escrita por Porfírio (232 - 304), discípulo de Plotino (205 - 270). Na concepção neoplatônica implícita no referido texto, o corpo seria um cárcere do qual a alma almejaria o retorno a outra dimensão. O palestrante afirma que Agostinho (354 - 431) não participaria desta idéia, era contrário a esta condenação da natureza corpórea, não acreditando que a incessante busca pela verdade passasse pela purificação da alma com base em sua relação com o corpo.

Novaes credita o desejo de Agostinho em fazer a crítica ao Neoplatonismo ao fato de que o Bispo de Hipona acreditaria que esta doutrina filosófica seria a mais propícia a servir de base para a fundamentação do Cristianismo como a “verdade por excelência”, a única e verdadeira filosofia.

AGOSTINHO E O PLATONISMO: DISCORDÂNCIA DO MANIQUEÍSMO

Ao apresentar paralelamente os pensamentos agostiniano e platônico, o palestrante detecta uma aproximação e a aponta citando pontos de concordância entre ambos e de diferenciação, destes, com relação ao Maniqueísmo. Tanto Agostinho como os Neoplatônicos acreditariam ser útil a manutenção de um certo distanciamento, uma justa negação, do mundo material no qual vivemos para que, com isto, pudéssemos atingir o mundo inteligível, do qual este seria somente uma sombra, um mero ponto de partida.

Moacyr também constata na crítica ao Maniqueísmo outro indício de proximidade entre as duas escolas de pensamento. Elas, ao contrário dos maniqueístas, que veriam nas “coisas inferiores” um pólo de atração da vontade, substancialmente mal, que deveria ser negado em favor das “coisas superiores”, valorizariam o conhecimento das “coisas mundanas”, desde que ele servisse a uma percepção do que lhe fosse superior. Sob este aspecto, ele conclui, a diferença entre Agostinho e o Platonismo fica apenas por conta do modo como conceberiam o trajeto que leva “das coisas inferiores às superiores” .

AGOSTINHO E PLATONISMO: RELAÇÃO CORPO X ALMA 

Moacyr analisa como se dá a relação entre corpo e alma dentro do Platonismo e do pensamento agostiniano. Alega que, em Agostinho, teríamos uma pregação da restauração da unidade do homem por meio da integração das partes que o compõe: corpo e alma. Já o Platonismo entenderia por bem, na busca pela verdade, o afastamento destas duas dimensões, com a valorização da alma em detrimento do corpo.

Em Agostinho, explica Novaes, haveria uma opressão do corpo sobre a alma, mas tal conflito não seria de ordem natural, não seria inerente à natureza das partes envolvidas, pois, se assim o fosse, o mal seria externo à consciência humana, à vontade humana. Se esta oposição fosse natural, o homem seria portador de duas naturezas, o bem e o mal, e isto é negado pelo pensamento agostiniano.

O conflito entre corpo e alma seria, para Agostinho, uma desordem da natureza, ocorrendo quando o primeiro tende a imperar sobre a última. Neste momento, far-se-ia necessário o restabelecimento da correta relação entre corpo e alma, onde esta se imporia sobre aquele. A predominância do corpo sobre a alma não seria entendida por Agostinho como a causa do mal, mas como sintoma do mesmo.

O BEM E O MAL COMO PRINCÍPIOS

Dentro do Maniqueísmo, seu dualismo concebia o Mal como um princípio que se contrapunha ao outro, o do Bem. Esta naturalização do Mal é combatida por Agostinho quando este faz a crítica ao Maniqueísmo. Segundo ele, a origem do Mal não é externa à vontade humana; o Mal não seria intrínseco à matéria. Ao se condenar todas as paixões corpóreas, estar-se-ia, então, naturalizando o Mal. Para não incorrer em tal erro, Agostinho tenta demonstrar que as paixões corpóreas não são intrinsecamente boas ou más, portanto, devem ser vistas como neutras. Elas seriam formas diferenciadas de vontade, não havendo distinção qualitativa entre elas. Portanto, não precisamos recusar as paixões corpóreas, uma vez que nenhuma delas será boa ou má por sim mesma.

AS PAIXÕES COMO VONTADE

Esta vontade seria, para Agostinho, o lugar da alternativa entre o Bem e o Mal. Na busca por uma redefinição do vínculo entre o Mal e as paixões (vontades), ele não concebe uma sistemática capaz de determinar uma qualidade positiva ou negativa a uma certa paixão.

O valor da vontade não estaria associado à sua espécie, as paixões seriam neutras qualitativamente, uma vez que não as poderíamos caracterizar como boas ou más. Tal valoração está ligada àquilo que é eleito pelas paixões: caso elas elejam coisas boas, assim podem ser classificadas, e vice-versa.

Existe, assim, uma crítica agostiniana à purificação da alma por meio da eliminação das paixões, como apregoa o Platonismo.

Seriam as paixões sintomas da condição decaída do homem frente à tranqüilidade divina.

CONFLITO NO SER HUMANO: RELAÇÃO ALMA X ALMA

O homem é visto como um peregrino exilado. O cristão vive neste mundo mas não o tem como sua terra natal.

O confronto do corpo com a alma não seria o de maior importância porque retrataria como sintoma o conflito mais importante: o da alma com ela mesma.

Para Agostinho, a queda do homem da condição adâmica não seria resultado do influxo do corpo na alma, mas, sim, conseqüência de uma decisão infeliz gerada na vontade. Novaes afirma a ciência de Agostinho sobre os conflitos e dramas morais do homem, mas que este os creditava antes à alma do que ao corpo. O conflito no ser humano surgiria no momento em que a alma, acostumada a comandar o corpo e ser por ele obedecida, tenta ordenar-se a si própria.

Na relação corpo x alma, para Agostinho, aquele não seria o cárcere desta, mas é classificado por ele como tirânico devido ao fato de exercer um poder contrário à natureza.

A alma é soberana, mas a partir do momento em que entra em conflito consigo mesma, promoveria a sublevação do seu súdito, o corpo. Porém, com base em tal diagnóstico, Agostinho não recomendaria o divórcio entre estas duas dimensões do ser humano, antes disso, afirma a necessidade de uma perfeita e saudável integração entre ambas, que viria a promover a restauração da natureza humana em sua integridade.

NECESSIDADE DE NÃO SE NEGAR O LIVRE ARBÍTRIO

Os conflitos da carne não seriam ignorados por Agostinho, mas ele os situava como decorrentes de uma dinâmica moral e não do movimento corpóreo.

Um programa filosófico que promovesse a purificação da alma por meio da negação das paixões poderia estar em sentido contrário ao do livre arbítrio, negando-o e imputando à corporeidade a maldade existente no homem. Dentro de tal filosofia, caberia ao homem ser conhecedor de sua condição decaída, da tirania do corpo e, fundamentalmente, de sua própria alma racional. A alma racional estaria divida em relação a si mesma, o que justificaria a necessidade de nos autoconhecermos. O palestrante percebe nestas premissas a renovação do pensamento socrático dentro do qual devemos conhecer a nós mesmos.

ANÁLISE DO ATO CRIADOR DE DEUS EM DOIS GESTOS

Deus haveria promovido a criação por uma dupla maneira: a criação tendo como característica externa a Ele – diferente Dele -, e possuidora de componente que Lhe é interno – similar a Ele.

Nesta decomposição da estrutura do ato criador, o extrínseco a Deus seria inerente à matéria, enquanto o que Lhe é semelhante estaria ligado à forma.

Cada coisa criada é matéria pelo fato de não ser Deus, de Lhe ser externo; pelo fato de possuir semelhança a Ele, é forma. No ato da criação, por ter sido criada por Deus, cada coisa não seria o supremo Bem, mas seria um Bem, não seria a suprema Verdade, mas seria uma Verdade, assim como cada coisa criada não seria o supremo Ser, mas seria um Ser.

Para Agostinho, a alma é dual por possuir matéria e forma, assim como também o corpo as possui. No corpo a matéria ficaria expressa no ser-criatura e a forma na beleza, simetria e outros atributos deste gênero que ele traz em si. A alma racional seria matéria por ser criatura, porque, perante Deus, é outro, Lhe é externo, sendo forma por na percepção de sua similitude a Deus no que respeita à vontade, ao raciocínio etc.

Nesta análise que decompõe o ato criador de Deus, além de ser possível entender no pensamento agostiniano a criatura como portadora de matéria e forma, Moacyr Novaes percebe também a presença de dualidade com relação ao gesto criador: o primeiro gesto, lança a criatura para fora de Deus, gerando a idéia de outro; o segundo, convoca-a novamente para perto Dele por meio da semelhança que ela carrega em si com o criador.

Teria sido o Universo criado à semelhança de Deus, diferenciando-se, o homem, por ter sido criado, além de semelhante a Ele, também com Sua imagem. O homem poderia, então, voltar a Deus por possuir a liberdade para fazê-lo. Tal liberdade, aliada à imagem e semelhança, seria o imperativo da volta que o homem receberia já no próprio ato criador.

O REGRESSO DA ALMA COMO SOMATÓRIA DE DUAS CONDIÇÕES

Agostinho entende dois motivos para o regresso da alma ao criador: a condição de criatura, que tenderia a voltar para o criador; e a histórica carência da condição de peregrino num mundo que não seria sua terra natal e que, portanto, tende a retornar. A análise da condição humana deve ser construída por meio da integração destes dois aspectos.

A regressão da alma no pensamento agostiniano seria a história da salvação como recuperação da alma em sua totalidade. Este regresso da alma seria por ela comandada, mas não com a finalidade de libertar-se do corpo. Agostinho procura deixar claro e evitar o uso errôneo dos conceitos, assim sendo, alma não é o mesmo que forma, como corpo não é o mesmo que matéria. Apesar da relação entre estes quatro elementos, não devemos fazer uma assimilação imprópria. Como já foi visto, tanto alma quanto corpo são possuidores de forma (o que seja semelhante ao criador) e matéria (o que seja externo ao criador). Devido à característica da escolha inerente a alma, esta tem maior proximidade com a dinâmica da forma, a dinâmica do retorno ao criador. As características da obediência a alma e da alteridade com relação ao criador fazem com que o corpo tenha como dimensão mais próxima de si a matéria. Estas relações, contudo, não devem implicar numa identificação entre alma e forma, corpo e matéria.

