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Aula 1 - Segunda Parte (2/2):
INTRODUÇÃO
Este documento é o resultado das nossas observações acerca da segunda metade da primeira aula (Aula 2/2) proferida pelo professor José Paulo Netto na Universidade Federal de Pernambuco, expondo a temática do Método em Marx. Sendo, então, a continuação da primeira das cinco aulas ministradas pelo professor, o texto transcrito representa o conteúdo abordado no segundo momento do dia e, com o intuito de acompanhar a divisão que os vídeos apresentam, optamos por manter esta cisão na organização do conteúdo transcrito. As duas primeiras horas, que formam a primeira metade desta vídeo-aula, estão disponíveis neste sítio, no arquivo intitulado Aula 1/2.
Por se tratar da continuidade de uma mesma exposição, lembramos que, no momento final do documento anterior, o professor estava tecendo observações sobre as características da produção literária de Marx, dizendo sobre a importância de Engels no processo de editoração e publicação das obras marxianas, chegando, mesmo, a considerá-lo, em dado momento, como um co-autor.
Assim como fizemos com a transcrição anterior, fracionamos o discurso do professor ao transcrevê-lo por opção organizativa para estudo, sem, contudo, alterar o conteúdo que foi proferido.

TÓPICOS DE ANÁLISE

● Ainda sobre a editoração das obras de Marx e Engels
● Diferença entre os conceitos Marxismo e Marxiano
● Os vários Marxismos: adequações às diferentes realidades
● Marx: teoria vinculada à revolução
● Contemporaneidade do pensamento marxiano
● Objeto da pesquisa de Marx: sociedade burguesa
● Crítica à metodologia atual das ciências sociais
● Deficiências de compreensão geradas pelas falhas de metodologia de estudo: 

    ▪ Marx não era um determinista;
    ▪ Marx não renegou a dimensão cultural em suas análises;

    ▪ Não se pode dividir o pensamento marxiano em fatores departamentais.

● Definição de teoria em Marx
● O ideal metodológico em Marx
● Um teórico a serviço da revolução

● A busca da verdade como condição para o trabalho intelectual

● Crítica ao relativismo
● Prática política versus construção teórica

● Conhecimento: seu valor em si e sua utilidade como instrumento
● Validade da obra Marxiana: seu limite e sua universalidade
Filosofia do Direito Hegeliano e a Crítica de Marx de 1843:
A Especificidade da Obra de Marx

AINDA SOBRE A EDITORAÇÃO DAS OBRAS DE MARX E ENGELS

Este novo vídeo é iniciado com José Paulo comentando o projeto que tinham o Partido Comunista da União Soviética e o Partido Socialista Unificado da Alemanha Oriental de, em 1975, organizarem e posteriormente publicarem um conjunto dos escritos de Marx e Engels que totalizaria 100 volumes. Esta edição seria composta não só pela totalidade dos estudos científicos de ambos, mas também pela correspondência, ativa e passiva, além de um grande aparato de notas elucidativas. O professor explica que com o declínio do regime comunista no leste europeu, o projeto, que estava em desenvolvimento, ficou reduzido a doze volumes. Netto, lamentando a interrupção deste trabalho, afirma que muito provavelmente não seria revelado nada que, mesmo sendo inédito, pudesse mudar nossa visão acerca do pensamento de Marx e Engels, mas que seria um interessante chamado à obra deles.
DIFERENÇA ENTRE OS CONCEITOS MARXISMO E MARXIANO
O professor afirma ser prudente, ao nos remetermos ao pensamento e às obras de Marx, exercer a diferenciação entre “marxista” e “marxiano”. Ele aponta como “marxiano” aquilo que seria da responsabilidade direta de Marx, de sua lavra, que fora construído, elaborado e formulado por ele. Diz que alguns textos do pensamento marxiano serviram de base para o início de uma longa tradição teórica e política a qual reconhecemos por marxismo. O desenvolvimento de trabalhos dentro desta tradição, ampliaria, recuperaria, desenvolveria e atualizaria o pensamento puramente marxiano, mas, em contrapartida, também seria responsável por unilateralizar, aleijar e deformar sua fonte originária.

OS VÁRIOS MARXISMOS: ADEQUAÇÕES ÀS DIFERENTES REALIDADES 
Ainda na primeira metade desta primeira aula, José Paulo já havia nos dito sobre a diversidade de concepções existentes dentro da tradição marxista, evidenciando-nos que alguns expoentes desta tradição não tiveram a oportunidade de ler textos fundantes do pensamento marxiano. Neste momento de sua palestra, com o objetivo de nos reafirmar a existência de “vários marxismos” dentro da tradição marxista, o professor cita exemplos de pensadores que leram e interpretaram diferentemente a obra marxiana, buscando, baseados nela, compreender e dar soluções aos problemas particulares dentro dos diversos contextos nos quais se encontravam. Explica que Antonio Gramsci, diante da “questão meridional” italiana, composta pela defasagem sócio-econômica entre o norte industrialmente desenvolvido e o sul agrário e de tradição política anacrônica, tendo ainda a presença estatal da Igreja Católica como um agravante, leu, interpretou e aplicou o pensamento marxiano de forma diferente da qual teria feito o peruano José Carlos Mariátegui (1895-1930), fundador do Partido Comunista Peruano, que procurava solução para um país que possuía quatro quintos do povo tendo origem indígena, que não tinha o problema da Igreja e nem uma fratura entre o sul e o norte, mas entre a costa mais desenvolvida e a serra, ainda atrasada, que não tinha, em seu contexto o conjunto do proletariado que era encontrado no norte da Itália.
Ainda com o intuito de nos demonstrar a existência de vários marxismos devido ao desenvolvimento de trabalhos sob a influência de contextos materiais diversos, o professor compara a atividade do político e escritor português Álvaro Cunhal (1913-2005), secretário geral do Partido Comunista Português com o pensamento de Mao-Tsé Tung (1893-1976), revolucionário e líder chinês da segunda metade do século XX. Afirma, José Paulo, explicando as diferenças nas preocupações que envolviam a ambos, que eles não poderiam ser marxistas da mesma maneira. Que a diversidade do contexto os forçaria a ler e compreender Marx por sob prismas diferentes, resultando, na prática, em marxismos diferentes.
MARX: TEORIA VINCULADA À REVOLUÇÃO

José Paulo pontua Marx com um teórico ligado à revolução, dizendo que a revolução não é uma questão teórica, e, sim, um problema de ordem prático-político.
Afirma que os vários marxismos desenvolvidos, ou seja, os vários frutos derivados de diferentes leituras de seu pensamento, são e, concomitantemente, não são de sua responsabilidade. Seriam, na medida em que foram expirados na obra marxiana e deixariam de sê-lo ao passo em que levamos em conta que respondem a contextualidades histórico-políticas determinadas. Explica ainda que os revolucionários, por não terem compromissos acadêmicos, retiram do pensamento marxiano aquilo que lhes é funcional.
O professor não vê problemas no que foi anteriormente citado, ele diz que o erro começa a emergir quando se tende a transformar uma determinada visão marxista em posição universal. Desta forma, não negando que muitas vezes o nosso acesso ao pensamento de Marx tenha se dado por uma das portas da tradição marxista, Netto justifica que a continuidade da abordagem ao longo do curso dar-se-á sobre a obra marxiana propriamente dita, e não com base em alguma de suas derivações (11” 20’).

Ainda abordando a relação entre os diversos marxismos, a prática revolucionária e o pensamento de Marx, José Paulo afirma que muitos marxistas – e ele se inclui – se formaram na luta política, sem o conhecimento acadêmico do pensamento marxiano, ou, de forma inversa, na academia, de onde fora suprimida a luta política do estudo de Marx – fato este que prejudicaria sua compreensão uma vez que o pensamento marxiano está intrinsecamente ligado à prática política revolucionária.

CONTEMPORANEIDADE DO PENSAMENTO MARXIANO
Ao propor que revisitemos o pensamento de Marx, o professor explicita que não se trata de considerar a programática de Marx nos seja contemporânea, mas afirma que a problemática dele ainda nos é. Afirma ainda que só com Marx nós não entendemos o nosso mundo contemporâneo, mas sem o seu pensamento nós o entendemos menos ainda e, complementa que, contra Marx nós cancelamos tal compreensão.
OBJETO DE PESQUISA DE MARX: SOCIEDADE BURGUESA E NÃO O COMUNISMO
Na primeira metade desta mesma aula, José Paulo já nos tinha falado um pouco sobre a natureza do objeto de pesquisa a qual Marx se dedicou por toda a vida (veja MANUSCRITOS DE KRONACH: PRIMEIRA CRÍTICA A HEGEL, em O Método em Marx, aula 1: primeira metade). Afirmara-nos que, com o objetivo de compreender a realidade social na qual estava inserido, discordou de Hegel ao perceber que, para tanto, não bastava a compreensão do Estado, como lera na Filosofia do Direito Hegeliana. Acreditou, então, que necessitaria entender a sociedade civil, que, naquele momento na Alemanha, poderia ser entendida como a sociedade burguesa.
Desta forma, a partir de 1843, o objeto de pesquisa de Marx, que teria ocupado toda sua vida intelectual, foi a sociedade burguesa, decomposta, para efeito de seu estudo, em sua gênese – ou condições de emergência -, no seu desenvolvimento, em sua consolidação e na sua crise.

Dizendo com outras palavras, o professor pontua que o objeto de Marx passou a ser a organização societal fundada na dominância do modo de produção capitalista. Assim sendo, Marx não teria sido, como pretende o vulgo, o pai do comunismo. José Paulo afirma que ele pouco se dedicou ao entendimento do comunismo a não ser dentro de sua preocupação principal, a sociedade burguesa, é que ele volta os olhos às formas sociais pré burguesas e, supondo a derrocada do capitalismo, expressa conjecturas inerentes a organização social que lhe fosse posterior, a comunista.

O professor afirma que porque Marx não foi um mero espectador teórico, e sim um partícipe ativo para quem o capital se deixado a si mesmo só produziria mais capital às custas de sacrifícios sociais e humanos cada vez mais alto, é que ele faz prospecções sobre como seria uma sociedade pós-capitalista, mas, de maneira nenhuma pode lhe ser creditado o comunismo como filho.

CRÍTICA À METODOLOGIA ATUAL DAS CIÊNCIAS SOCIAIS
José Paulo manifesta seu incômodo com a superficialidade com a qual as ciências sociais contemporâneas, em especial a Antropologia, tratam das problemáticas às quais se propõem como objeto de estudo. Afirma, ele, que ninguém analisaria mais nada, que ninguém estudaria mais com a devida profundidade, limitando-se apenas a, como se está em voga dizer, “deitar o olhar” sobre o objeto de pesquisa. Diz que tais inovações de nomenclatura no meio acadêmico não traduziriam absolutamente nada a não ser a capitulação da razão face ao real.
O professor chama a atenção para a má situação na qual se encontram as chamadas ciências sociais, já que com ou sem elas a sociedade permanece a mesma. Diz ainda que tais estudos se enquadram em uma das formas de queima de excedente econômico, porque, para que cursos como o que é composto por esta palestra ocorram, alguém tem que produzir o sobre valor que neles é queimado; que, nas Universidades atuais, o neologismo vazio, expresso em frases desprovidas de base concreta, faz sucesso, tem aceitação. Ele diferencia o trabalho acadêmico do tradicional exercício produtivo dizendo que ao contrário do trabalhador comum, que ao final do dia tem que apresentar o resultado material de sua intervenção, os professores podem fingir que lecionam enquanto os alunos fingem que estudam e ninguém faz nada a respeito.
DEFICIÊNCIAS DE COMPREENSÃO GERADAS  POR FALHA DE METODOLOGIA DE ESTUDO:
▪ MARX NÃO ERA UM DETERMINISTA
Para rebater a crítica malfeita por alguns estudiosos que se utilizariam da metodologia insatisfatória, acima descrita e criticada pelo professor, José Paulo afirma que bastaria ler o quinto parágrafo de O Manifesto do Partido Comunista () para perceber que Marx jamais afirmou que a sociedade burguesia teria como futuro certo sua alteração para o regime comunista. Ele repete o trecho da referida obra que diz [...] o resultado de uma época revolucionária ou é a vitória da classe que trás em suas mãos o futuro, ou a derrota das duas classes em presença [..], dando ênfase à possibilidade de uma das duas situações descritas ocorrer, contrariamente a um possível determinismo, erroneamente atribuído a Marx. Tal erro de análise, então, decorreria da superficialidade com que as ciências humanas vêm tratando os objetos de estudo aos quais se dedicam (23” 46’).
DEFICIÊNCIAS DE COMPREENSÃO GERADAS  POR FALHA DE METODOLOGIA DE ESTUDO:
▪ MARX NÃO RENEGOU A DIMENSÃO CULTURAL EM SUAS ANÁLISES

Outra crítica realizada de maneira indevida pelo meio acadêmico ao pensamento marxiano, seria, na opinião do professor, a que afirma que Marx não deu o devido valor às dimensões culturais. Para rebater tal assertiva, José Paulo cita a Introdução de 1857, texto no qual mesmo tratando de um fenômeno de natureza econômica, como a da propriedade comunal da terra, o filósofo alemão credita tal situação à tradição dos povos envolvidos na questão, o que denotaria preocupação e ponderação da influência do meio cultural.

NÃO SE PODE DIVIDIR O PENSAMENTO MARXIANO EM FATORES DEPARTAMENTAIS

A divisão em fatores, quando da análise do pensamento de Marx, também é criticada por José Paulo. Ele afirma que tal versão surgiu dentro da tradição marxista, onde se afirma um primeiro fator, o econômico, e suas decorrências nos fatores político, cultural, etc. Esta concepção do pensamento marxiano também estaria errada porque Marx não seria um pensador que operasse na base da síntese de múltiplos fatores, não se enquadrando em nenhuma de nossas classificações departamentais, como Sociologia ou Antropologia, por exemplo.

Ainda sobre a preocupação principal de Marx, sobre o seu objeto de pesquisa, José Paulo afirma que ele não era original, que se trata da ocupação fundante da teoria social moderna, a qual se dedicaram Émile Durkheim (1858-1917) e Max Weber (1864-1920), ficando a diferença ente Marx e os outros dois por conta da perspectiva de análise, da concepção teórico-metodológica e na perspectiva política. Desta forma, Marx não pode ser considerado como componente dos mesmos departamentos de Weber e Durkheim.

DEFINIÇÃO DE TEORIA EM MARX
Segundo, José Paulo, o que Marx nos oferece é uma teoria acerca da sociedade burguesa, entendendo-se, por teoria, a reprodução (já que as idéias nada produziriam) ideal, ou seja, uma reconstrução no plano das idéias, do movimento do objeto real; ou seja, a teoria expressa algo no plano das idéias que lhe seria ontologicamente anterior, não sendo uma descrição, uma fotografia.

Teoria, para Marx, está intimamente ligada a sua percepção materialista do mundo: nada se passa no campo das idéias que não tenha já se dado no âmbito do real, não existindo teoria sobre aquilo que não existe.

O pressuposto marxiano, afirma o professor, tem na factualidade e na empiria o ponto de partida para o conhecimento, não havendo conhecimento que se inicie senão a partir da expressão fenomênica. Mas, apesar do fenômeno, da aparência, ser o ponto de partida para o conhecimento, ele não esgota a estrutura do processo de que é sinal. Se a aparência do fenômeno coincidisse com a sua essência, toda ciência seria supérflua.

Novamente o professor combate a concepção ultra-empirista, vicejante nos meios acadêmicos, a qual diz suspeitar da distinção entre aparência e essência, resultando, segundo José Paulo, nos problemas de ausência de profundidade no fruto do que se propõem a pesquisar as ciências sociais da atualidade. (35’ 04)
José Paulo afirma que, se a concepção de Marx acerca do que venha a ser teoria está correta, ela implica que o sujeito que se dedique à análise do objeto, que se propõe a reconstruir idealmente, ou seja, a produzir teoria, tem que ser fiel ao objeto ao qual se dedica, devendo estar aberto a ele, recepcionado-o e o apreendendo.

O IDEAL METODOLÓGICO EM MARX
O ideal metodológico de Marx, seria, então um sujeito fiel ao objeto, não existindo uma construção metodológica que, no ato da pesquisa, o sujeito elabore com independência da natureza do objeto que ele estuda.
O professor explica que Marx distinguiria técnica de pesquisa de método de pesquisa, sendo, este, a relação que permite a um sujeito apreender o movimento de um objeto. Diferenciando a concepção marxiana do que entendia Durkheim acerca do método, José Paulo afirma que, para Marx, o método não seria um conjunto de regras formais para lhe dar com o objeto, e sim a relação, acima citada, que permitiria a um sujeito apreender as determinações constitutivas da dinâmica do objeto.
Essa relação culminaria em um sujeito duplamente caracterizado: pela abertura ao objeto, mas, também e simultaneamente, por seu um sujeito rico intelectivamente, ou seja, um sujeito que seja capaz de se apropriar das práticas cognitivas de sua sociedade, de se apropriar de uma bagagem, de um acervo cultural, tornando-se capaz de deslindar as formas fenomênicas.

Baseado na exposição acima, José Paulo afirma que se o pesquisador é ignorante, o fruto de sua pesquisa é nula.

Explicando esta afirmação, o professor pontua que não basta o objeto emitir sua luz, é necessário ao pesquisador possuir o olho para percebê-la. E que este olhar apurado vem com o exercício de pesquisar, com a prática da pesquisa. Ninguém começaria a investigar a partir do nada. Quanto mais ampla a bagagem de conhecimentos, mais sensibilizado estaria o sujeito para a recepção do objeto.
UM TEÓRICO A SERVIÇO DA REVOLUÇÃO

Analisando as características de Marx como pesquisador, o professor afirma que o pensador alemão não era um teórico puro, que ele era um teórico a serviço, que não buscava compreender a sociedade burguesa apenas pelo prazer de se chegar à verdade desinteressada, mas que submetia seu trabalho ao propósito da revolução. A compreensão da ordem burguesia serviria para poder subvertê-la.

 A BUSCA DA VERDADE COMO CONDIÇÃO PARA O TRABALHO INTELECTUAL
Citando o político italiano Palmiro Togliatti (1893-1964), membro fundador do Partido Comunista Italiano, que haveria dito que aquele que erra na análise erraria na ação, José Paulo explica que Marx, não obstante a necessidade de obter conhecimentos para sua ação prático-interventiva que objetivava a revolução por meio da subversão da ordem burguesa, jamais abandonou a percepção da importância da pesquisa objetiva da verdade. A pesquisa da verdade seria a condição para o intelectual servir à revolução, porém, sem jamais subordinar aquela a esta. Referindo-se à tradição ontológica iniciada por Aristóteles (), afirma que, para Marx, a verdade é a adequação da representação teórica, ideal, ao processo real.
CRÍTICA AO RELATIVISMO

José Paulo afirma que a queda na popularidade do pensamento marxiano também encontraria explicação no relativismo vigente, dentro do qual, a verdade absoluta, fruto da pesquisa e do entendimento, haveria perdido força para a idéia de uma verdade como resultante de consensos intersubjetivos, onde cada um é possuidor da própria verdade.

Na esteira das observações feitas acima, o professor também nos lembra que Marx não participava da dúvida, reinante nas Universidades atuais, fruto da preocupação com o pseudo-problema de se conhecer o real. Marx não se detinha em se questionar sobre o que seria o real. Tal problemática seria resultado do relativismo que, cômoda e atualmente, impera no meio acadêmico.
PRÁTICA POLÍTICA versus CONSTRUÇÃO TEÓRIA

José Paulo afirma que Marx sempre teve absoluta clareza sobre dois níveis da intervenção humana: o teórico e o prático-político.

Explica, ainda, que só se consegue produzir teoria possuindo dúvida e esta seria o ponto de partida de sua construção quando somos cientes da insuficiência no nosso conjunto cognitivo. E que Marx era ciente de que, ao contrário da construção teórica, não se pratica política à base de dúvidas, que política se faz com convicções. Justamente para que as convicções a guiarem o movimento operário fossem verdadeiras, seria necessário um conhecimento objetivo, não necessariamente neutro, mas aferível, historicamente comprovável.
CONHECIMENTO: SEU VALOR EM SI E SUA UTILIDADE COMO INSTRUMENTO

José Paulo afirma que para Marx, enquanto cientista, o conhecimento da verdade possuía um valor em si, era a finalidade última da pesquisa; mas que ele era sabedor que, para as classes sociais, o conhecimento era um instrumento, era um meio. Seu objetivo seria, então, por meio da pesquisa científica, subsidiar a luta operária.
VALIDADE DA OBRA MARXIANA: SEU LIMITE E SUA UNIVERSALIDADE
No tocante aos limites estruturais para a obra marxiana, José Paulo afirma que, se a atribuição do objeto de pesquisa, feita por ele a Marx, for verdadeira, ou seja, se realmente Marx tiver se dedicado ao longo da vida à compreensão da sociedade burguesa, a obra marxiana não possuiria validade para decifrarmos com total veracidade outras composições societais, como, por exemplo, a polis grega ou a Roma dos césares. Poderíamos até nos valer de inspirações, utilizarmos estímulos do pensamento de Marx para estudarmos outras civilizações, mas a teoria marxiana, evidentemente, só teria validade quando aplicada à ordem burguesa. O professor afirma que o entendimento posto acima é um ponto de polêmica dentro da tradição marxista.
Sobre a universalidade do que afirma o pensamento de Marx, o professor explica que, onde o capital esteja no comando do trabalho a análise marxiana é contemporânea; pontua que as categorias marxianas, suas articulação e reprodução teóricas terão validade quando estivermos analisando sociedades nas quais a sociedade for regida pelo comando do trabalho através do capital. 

Combatendo a crítica acadêmica de que a teoria marxiana seria eurocêntrica, que não se poderia aplicá-la a outras regiões do globo, José Paulo afirma, citando o Japão, por exemplo, que quando a lógica do capital invadiu o arquipélago oriental, ocorreu a substituição das antigas concepções pela nova ordem burguesa, baseada na rentabilidade do capital. Desta forma, a crítica referida seria, a seu ver, um pseudo-problema.

Portanto, conclui José Paulo, se e quando acontecer o esgotamento do objeto de pesquisa marxiano, ou seja, se e quando houver uma transformação da ordem burguesa, o potencial analítico fornecido pelo seu pensamento tenderá a se esgotar também. Até lá as idéias marxianas se nos continuarão compulsoriamente contemporâneas.

Nos últimos quatro minutos deste segundo vídeo, que compõe a primeira aula do curso, José Paulo encerra sua palestra afirmando que Marx extraiu determinadas categorias do estudo da sociedade burguesa, como a mais valia, por exemplo. Explica que o bom pesquisador não é o que se mune a priori de quatro ou cinco categorias para tentar compreender o seu objeto de estudo, mas dele as extrai no decorrer de usa análise.

Finaliza citando Lenin (1870-1924) que, em seu exílio na Suíça, em 1916, teria escrito que Marx não nos deixou uma lógica, Marx nos deixou a lógica do capital.

